KOMMUNALAFDELINGEN

Ivan Konnerup Nielsen
Hvidovre Strandvej 75
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Kontor: . kommunekontor
Lor: 1999/1734/1-23
Sagsbeh.: LBH

Fil-navn: udt.konnerup.a

Med brev af 22. januar 1999 har Folketingets Ombudsmand videresendt Deres brev af 29. december
1998 vedrerende klage over Kobenhavns Statsamts og Tilsynsradet for Kebenhavns Amts sagsbe-
handling m.v. i forbindelse med beskikkelse af formand for Hvidovre Huslejenzvn til Indenrigsmini-
steriet med henblik p4, at ministeriet far lejlighed til at udtale sig om sagen.

Indenrigsministeriet har nu behandlet sagen.

Indenrigsministeriet finder ikke grundlag for at antage, at Tilsynsradet for Kebenhavns Amt ved be-
handlingen af sagen vedrerende Hvidovre Kommunes indstilling om beskikkelse af formand for hus-
lejenzvnet har tilsidesat lovgivningen, eller at tilsynsradets udtalelse er udtryk for en urigtig retsop-
fattelse eller hviler pa et urigtigt faktisk grundlag.

Det er endvidere Indenrigsministeriets opfattelse, at Indenrigsministeriet ikke kan behandle Deres
klage over statsamtets afgerelse om beskikkelse af formanden for huslejenavnet.

Indenrigsministeriet skal beklage, at De forst nu modtager endeligt svar pa Deres henvendelse. Dette
skyldes, som det tidligere er meddelt Dem, at der for tiden er et stort antal sager under behandling i

ministeriet, hvorfor det desvarre ikke er muligt at behandle alle sager s hurtigt, som det er enskeligt.

Her folger en gennemgang af sagens baggrund og en nermere redegerelse for Indenrigsministeriets
opfattelse.

Sagens baggrund:

De var fra 1980 og til udgangen af 1997 formand for Huslejenevnet i Hvidovre Kommune.,

Ved brev af 12. november 1997 anmodede Kebenhavns Statsamt Hvidovre Kommune om forslag til
beszttelse af hvervene som formand og suppleant i kommunens huslejenzvn, idet de meddelte be-

skikkelser udlgb den 31. december 1997.

Den 9. december 1997 besluttede Hvidovre Kommunalbestyrelse at indstille cand. jur. Jens Loft
Rasmussen som formand for huslejenzvnet.

Christiansborg Slotsplads 1 Telefon: +45 33 92 33 80 e-post: x-400: C=dk; A=dk400; P=inm; S=inm
DK-1218 Kabenhavn K Telefax: +45 33 11 12 39 Internet: inm@inm.dk



Ved brev af 9. december 1997 rettede De henvendelse til Kobenhavns Statsamt i sagen. Af Deres
brev fremgér bl.a. folgende:

”I dag har der veret konstitueringsmede i Hvidovre Kommunalbestyrelse, og det er kommet mig for ere, at jeg
ikke indgr i konstitueringen ved indstilling som formand for huslejenavnet for en ny periode. Det er jeg na-
turligvis forundret over, men hvis jeg skal preve med en forklaring, s kan det have med sagen at gere, at jeg i
perioden har udmeldt mig af Socialdemokratiet, fordi der fra ledende personer dér pa et tidspunkt blev opstillet
som forudsztning, at huslejenvnet er et politisk nzvn. Det er jeg ikke enig i og mener i ovrigt, at det er "gift”
for huslejenzvnenes virke, hvis det skulle vere tilfeldet. Jeg tog konsekvensen og meldte mig ud i det mindste
indtil udtalelsen blev dementeret og det blev den ikke. Endvidere har jeg som borger i en sag om noget helt
andet “talt Rom imod” og maske kan det have haft en betydning for nogen i denne forbindelse.

...jeg skal derfor tillade mig at anbefale mig til en ny periode. Om fornedent vil jeg kunne fa anbefalinger fra
lejer- og udlejerrepresentanter ...”

Ved brev af 10. december 1997 meddelte Kabenhavns Statsamt Dem, at man ville vende tilbage til
sagen, nar kommunens indstilling forela.

Ved brev af 19. december 1997 til statsamtet meddelte Hvidovre Kommune sin indstilling.

Ved brev af 18. februar 1998 beskikkede statsamtet Jens Loft Rasmussen som formand for husleje-
nzavnet.

Ved brev af 19. februar 1998 til Kebenhavns Statsamt anmodede De om et skriftligt begrundet afslag
pa Deres anmodning af 9. december 1997 om at blive beskikket som formand for huslejenavnet for
en ny periode.

Ved breve af 25. februar og 2. marts 1998 rettede De pa ny henvendelser til statsamtet i sagen.

Ved brev af 12. marts 1998 rettede De henvendelse til Indenrigsministeriet i sagen, idet De bl.a. an-
forte, at stiftamtmanden havde politiseret sagen, og at afgerelsen om beskikkelse af formanden ikke
var truffet pé et sagligt grundlag. De sendte kopi af brevet til boligministeren.

Ved brev af 18. marts 1998 anmodede Indenrigsministeriet statsamtet om en udtalelse i anledning af
Deres henvendelse.

Ved brev af 24. marts 1998 afgav statsamtet udtalelse til Indenrigsministeriet i sagen. Af udtalelsen
fremgar bl.a. folgende:

“Det bemarkes i den forbindelse, at det er fast praksis ved beskikkelse til huslejenavnene, at statsamtet folger
instillingen fra kommunen, med mindre &benbare hensyn taler imod dette. Statsamtet fandt ikke i den aktuelle
sag grundlag for at tilsides®tte kommunens indstilling, som derfor blev fulgt af statsamtet.

Statsamtet ville herefter orientere Ivan Konnerup Nielsen om beskikkelsen, men modtog allerede den falgende
dag et brev fra pagzldende, der mé vare blevet orienteret ad anden vej, hvor han udtrykte sin forundring over



beskikkelsen og samtidig oplyste, at beskikkelsen ogsd var en overraskelse for den nybeskikkede formand.
Han stillede herunder spergsmal om juraen i sagen og anmodede om at fa et skriftligt og begrundet afslag.

Efterfolgende modtog statsamtet Ivan Konnerup Nielsens brev af 25. februar 1998 med forespergsel om gyl-

digheden af de afgerelser, der inden beskikkelsen af de nye medlemmer var truffet af nazvnet med Ivan Konne-
rup Nielsen som formand.

Endelig anmodede Ivan Konnerup Nielsen den 2. marts 1998 om aktindsigt i sagen, hvilket blev meddelt ham
ved brev af 11. marts 1998 med samtidig oplysning om, at det desvarre endnu ikke havde varet muligt at be-
svare hans gvrige henvendelser i sagen, men at man snarest ville vende tilbage hertil.

Nar statsamtet ikke havde kunnet besvare brevene pa et tidligere tidspunkt skyldtes det Ivan Konnerup Niel-
sens oplysning i brev af 25. februar 1998 til statsamtet, hvori han gjorde opmaerksom p4, at han havde fungeret
som formand i perioden fra 1. januar og indtil 18. februar 1998, uagtet hans beskikkelse pa davarende tids-
punkt var udlgbet, og hans spergsmél i den forbindelse om, hvorvidt afgerelser truffet i denne periode var
ugyldige.

Statsamtet sogte forinden at fi afklaret disse spergsmal ved telefoniske henvendelser til Huslejen@vnets se-
kretariat, idet man enskede at indhente oplysning om, hvorvidt der havde veret afholdt meder og i bekreften-
de fald, hvad sekretariatets holdning til det af Ivan Konnerup Nielsen rejste spergsmél var. Det viste sig meget
vanskeligt at treffe den pigzldende medarbejder, som har varet svar at treffe p. g. a. arbejde i forbindelse
med bl.a. valget.

Den 20. marts 19998 bekraftede Huslejenzvnets sekretariat, at der har veret afholdt mede i Huslejensevnet
med Ivan Konnerup Nielsen som formand henholdsvis den 6. og 27. januar 1998. Huslejenavnets sekretariat
havde ikke umiddelbart anset det som et problem, at den tidligere formand deltog i neevnets meder, indtil den
ny beskikkelse foreld, og man havde ej heller forestillet sig at der kunne opsta spergsmél om gyldighed.

Statsamtet har endvidere telefonisk dreftet ugyldighedsspergsmalet med Boligministeriet og herunder sporgs-
mélet om hvem der i givet fald har kompetencen til at treffe afgerelser herom. Der henvises til vedlagte tele-
fonreferat af 20. marts 1998.

P4 grundlag af ovenstiende sagsforlgb har statsamtet herefter i dag svaret Ivan Konnerup Nielsen pa hans hen-
vendelser. Kopi af brevet vedlegges til orientering.”

Af statsamtmandens brev af samme dato til Dem fremgér ud over det i udtalelsen til Indenrigsmini-
steriet anforte bl.a., at statsamtets afgerelse vedrerende beskikkelse af formanden for huslejenevnet
ikke kan indbringes for anden myndighed, og at spergsmalet om eventuel ugyldighed af afgerelser
truffet af huslejenavnet henhorer under domstolene, hvorfor det 18 uden for statsamtets kompetence
at udtale sig herom.

Ved brev af 26. marts 1998 til Dem anforte boligministeren bl.a. falgende:

“Der er ikke i boligreguleringsloven fastsat regler om paklage af amtmandens udpegning af nazvnsformand til
anden administrativ myndighed.
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Da det fremgér af de medsendte bilag, at De samtidig har rettet henvendelse til Indenrigsministeriet, foretager
jeg mig herefter ikke videre i anledning af Deres henvendelse.”

Ved brev af 30. marts 1998 besvarede amtmanden i Kebenhavns Statsamt fornyede henvendelser fra
Dem af 26. og 27. marts 1998.

I brev af 8. maj 1998 til Dem anfoerte formanden for Socialdemokratiet Hvidovre Syd og medlem af
Hvidovre Kommunalbestyrelse, Carsten Jerup, bl.a. folgende:

”Jeg har modtaget dine henvendelser til ”samtlige medlemmer af Hvidovre Kommunalbestyrelse (KB)”.
Tillad mig at svare i min egenskab af formand for Socialdemokratiet i Hvidovre SYD.

Nar Hvidovre Kommune ansgtter personale sker udvalgelsen helt efter kvalifikationer i relation til stillingen.
Alt andet ville vere forkert.

Heroverfor star, at nar befolkningen i Hvidovre valger kommunalbestyrelsens medlemmer sker det ud fra po-
litisk tilhersforhold, og der er simznd ingen garanti for eller formelt krav om, at vi er egnede til jobbet.

Jobbet som formand for Hvidovre Huslejenavn er lidt af en mellemting mellem ovenstiende.

Udvelgelsen sker politisk af kommunalbestyrelsen efter indstilling, men der er samtidigt et formelt krav om
juridisk embedseksamen.

Konkret er der sket det, at Socialdemokr_atiet i Hvidovre blandt sine medlemmer har fundet en egnet person,
der opfyldte det formelle krav, og indstillet vedkommende.

Det er vel ikke unaturligt, at kommunalbestyrelsen herefter velger vedkommende, nér det betznkes, at Social-
demokratiet besatter 11 ud af 21 pladser.

Samme procedure blev — sé vidt jeg er orienteret — ogsé anvendt for 4 &r siden, da du blev valgt.

I mellemtiden har du valgt at treede uden for vort feellesskab, med den — méske for dig uventede — konsekvens,
at vi denne gang har valgt en anden.”

Afbrev af 19. maj 1998 fra Hvidovre Kommunes borgmester til Dem fremgér bl.a. folgende:
“Med hensyn til indstillingen af formand for huslejenavnet er dette sket pa forslag af valggruppe, AFTC, da
det efter mandatfordelingen i kommunalbestyrelsen tilkommer denne gruppe at foretage indstilling vedrerende

dette hverv.

Ved behandlingen af indstillingen fremkom ingen bemarkninger, der nzrmere begrundede indstillingen. Der
er heller ikke krav om, at indstillingen begrundes.”

Afbrev af 28. maj 1998 fra Hvidovre Kommunes borgmester til Dem fremgér bl.a. folgende:
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“Jeg skal hermed blot tilfgje, at det er den d"Hondtske metode i den kommunale styrelseslov, der afger, hvem
der udpeges til hvilke poster.”

Ved brev af 2. juni 1998 rettede De henvendelse til Tilsynsradet for Kebenhavns Amt i sagen. Af
Deres brev fremgik bl.a. falgende:

”I efteraret 1997 tilgik der — i ovrigt efter anmodning fra forvaltningen via sekreteren for Huslejenzvnet — et
notat til kommunaldirektor/borgmester om, at de 2 nevnsmedlemmer og jeg som formand enskede at fortsatte
for en ny periode. For sa vidt angar formanden, er det i modsztning til de 2 nzevnsmedlemmer, stiftamtmanden
der beskikker efter reglerne i midlertidig boligreguleringslov.

I kommunalbestyrelsens mgde den 9. december 1997 blev der foretaget konstitution og sagen om indstilling af
formand blev vedtaget hér uanset, at der er tale om indstilling til en upolitisk post (af retssikkerhedsmassige
arsager, jf. lovaendring i 1978).

Notatet om at jeg onskede at fortsette var imidlertid blot smidt i papirkurven af borgmester Britta Christensn
og det blev p& nzvnets mede — uden at navne mit snske og mangearige erfaring — besluttet at indstille en an-
den ( i den sammenhang uerfaren). Efterfolgende er jeg — nér jeg bedt om en begrundelse/redegarelser — blot
“fejet” af med, at der jo kun forela én indstilling.

Det kan jeg naturligvis ikke acceptere og med baggrund i grundsztningen om saglig (lovlig forvaltning som
ogsa gzldende selvom et politisk parti sidder pa flertallet), s indbringer jeg hermed sagen for tilsynsradet.”

Ved brev af 3. juni 1998 besvarede Bolig- og Byministeriet en reekke henvendelser fra Dem vedre-
rende formandsbeskikkelsen. Af brevet fremgik bl.a. felgende:

”Bolig- og Byministeriet skal i denne anledning meddele, at ministeriet kan henholde sig til ministerens tilken-
degivelse om, at Deres sag ikke kan péklages til Bolig- og Byministeriet.

Bolig- og Byministeriet her herved lagt vagt p4, at det fremgér af den forvaltningsretlige litteratur, at klage ~
administrativ rekurs — enten kan vare hjemlet ved den almindelige retsgrundsatning, hvorefter der kan klages
over en underordnet myndighed til en overordnet myndighed, eller ved serlige lovbestemmelser. ...

Da amtmanden for Kgbenhavns Statsamt ikke er underordnet Bolig- og Byministeriet og der — som navnt —
ikke er fastsat regler om paklage af amtmandens udpegning af navnsformand til anden administrativ myndig-
hed, er det saledes fortsat ministeriets opfattelse, at der ikke er mulighed for at klage til Bolig- og Byministeri-
et.”

Ved brev af 11. juni 1998 anmodede Tilsynsradet for Kebenhavns Amt Hvidovre Kommunalbestyrel-
se om en udtalelse i anledning af Deres brev af 2. juni 1998.

Ved brev af 19. juni 1998 til Dem anferte Indenrigsministeriet bl.a. falgende:

“Indledningsvis skal Indenrigsministeriet bemarke, at det falder uden for ministeriets kompetence at tage stil-
ling til statsamtmandens afgerelser vedrerende beskikkelse af formend til huslejeneevnene i henhold til § 36,
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stk. 2, i lovbekendtgerelse nr. 913 af 17. oktober 1996. Statsamtmandenes afgerelser om beskikkelser til hus-
lejenzvnene kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Boligministeriet oplyste i den ovenn@vnte samtale af 16. juni 1998, at ministeriet p& foranledning af Deres
klage var ved at udarbejde en vejledende udtalelse om proceduren i forbindelse med statsamtmendenes be-
skikkelse af formand for husiejenzvnene. Boligministeriet vil — s snart udtalelsen er ferdig — fremsende den-
ne til Dem til orientering.

Indenrigsministeriet foretager pa denne baggrund ikke videre for si vidt angér dette punkt.
For sa vidt angér Deres klage over sagsbehandlingstiden i Kebenhavns Statsamt ...

...En sagsbehandlingstid pi sammenlagt 3%, méned ma efter ministeriets opfattelse betragtes som faldende
inden for rimelig tid serligt taget i betragtning, at sagen den sidste mined har beroet pa indhentelse af de til
sagens behandling nedvendige oplysninger.

Indenrigsministeriet foretager herefter ikke videre i sagen.”

Ved brev af 2. juli 1998 afgav Bolig- og Byministeriet efter Deres anmodning en vejledende udtalelse
vedrerende visse spergsmél om forstéelsen af reglerne om beskikkelse af formand for huslejenevnet.
Af udtalelsen fremgér bl.a. folgende:

”Det fremgér af boligreguleringslovens § 36, stk. 2, at formanden beskikkes af amtmanden.

Reglerne om amtmandens kompetence til at udpege formanden for huslejenevnet kom ind i lejeloven sammen
med reglerne om nedszttelse af huslejenevn i kommunerne ved lov om leje nr. 251 af 14.6.1951.

Det fremgar af betznkning angiende leje- og boliganvisningslovgivningen samt lovgivningen om statens stotte
til boligbyggeriet, afgivet af udvalget vedrerende lejeforhold, boliganvisning og statens stette til boligbyggeriet
1 forbindelse med tilblivelsen af lov om leje nr. 251 af 14.6.1951, p. 88 vedrerende lovens § 70, at reglerne om
valget af nazvnets formand tilsigter at sikre, at valget sker efter rent saglige, upartiske linier, siledes at nzvnet
kan nyde ubetinget tillid i befolkningen.

Det er pa denne baggrund Bolig- og Byministeriets opfattelse, at det ikke kan anses for at stride mod boligre-
guleringslovens § 36, stk. 2, at amtmanden i forbindelse med beskikkelse af formand og suppleant for forman-
den for huslejenavnet anmoder kommunen om at pege pd mulige kandidater til posterne. Det er siledes efter
ministeriets opfattelse tale om en almindeligt udbredt og hensigtsmassig praksis.

Amtmanden skal selvsagt, sdfremt der beskikkes kandidater, som kommunen har peget pa, pase, at de pagzl-
dende opfylder de almindelige habilitetskrav i boligreguleringslovens § 36, stk. 2, 2. pkt.

Det er samtidig Bolig- og Byministeriets opfattelse, at amtmanden er forpligtet til at pase, at de kandidater,
som kommunen har peget pé, er udvalgt efter saglige kriterier, idet der i modsat fald vil opst3 risiko for, at
amtmandens beskikkelse ikke vil opfylde de almindelige forvaltningsretlige krav til en sidan afgarelse.



Endelig felger det af almindelige forvaltningsretlige principper, at amtmanden blandt de mulige emner skal
beskikke den person, som amtmanden skenner vil veere bedst egnet til at varetage formandshvervet.”

Ved brev af 7. september 1998 afgav Hvidovre Kommunalbestyrelse udtalelse til Tilsynsradet for
Kebenhavns Amt i sagen. Af udtalelsen fremgik bl.a. folgende:

”I den anledning skal det oplyses, at Kommunalbestyrelsen i mode d. 9. december 1997 besluttede til Kaben-
havns Statsamt at indstille cand. jur. Jens Loft Rasmussen ... som formand for Huslejenavnet i Hvidovre med
cand. jur. Bent Soelberg ... som stedfortreder for formanden i Kommunalbestyrelsens valgperiode 1. januar
1998 til 31. december 2001.

Det bemerkes, at indstillingen er besluttet af Kommunalbestyrelsen i enighed og at indstillingen ikke er be-
grundet. Kommunalbestyrelsen finder ikke, at indstillingen efter galdende regler skal begrundes.

Huslejenzvnets formand beskikkes, for sa vidt angar Hvidovre Kommune, af amtmanden, jf. § 36, stk. 2, i lov
om midlertidig boligregulering. Formanden skal have bestaet juridisk kandidateksamen og mé ikke have serlig
tilknytning til grundejer- eller lejerforeninger eller vare erhvervsmassigt interesseret i ejendomshandler, jf.
samme bestemmelse.

Der er ikke, som det er sket for de to andre medlemmer af huslejen®vnet, foretaget indkaldelse af em-
ner/kandidater til formandsposten og der ses ikke at eksistere regler herom eller regler om opstilling af kandi-
dater.

Til Ivan Konnerup Nielsens bemzrkninger vedrerende et notat om, at han og de to nevnsmedlemmer gnskede
at fortsette for en ny periode skal det oplyses, at kommunaldirekteren i et brev af 8. april 1998 til Konnerup
Nielsen har bekraftet, at kommunaldirektoren fra huslejenzvnets sekretzr har modtaget et handskrevet notat
med det ovenfor navnte indhold.

Notatet er get tabt, men kommunaldirektoren har mundtligt videregivet indholdet til Borgmesteren.

Borgmesteren har i skrivelse af 3. juni 1998 til Konnerup Nielsen til berigtigelse af dennes skrivelse af 2. juni
1998 meddelt, at hun ikke har "smidt noget i papirkurven”, men mundtligt har fiet meddelt, at Konnerup Niel-
sen havde fremsat gnske om at fortsette.

P4 ovenstiende baggrund finder Kommunalbestyrelsen saledes ikke, at der er sket en fejl ved indstillingen af
Jens Loft Rasmussen til formand for Huslejenzvnet i Hvidovre, eller at Ivan Konnerup Nielsen skulle have
haft krav pa at blive indstillet.

I Kommunalbestyrelsens made den 25. august 1998 er det fra Venstre bemerket, at Venstre kan godkende
udkast til skrivelse til Tilsynsradet med folgende mindretalsudtalelse, der bedes medsendt til Tilsynsradet:
“Venstre havde undladt at stemme for den af Socialdemokratiet indstillede nye formand for huslejenzvnet ved
det konstituerende kommunalbestyrelsesmede den 9. december 1997, der i ovrigt skete efter forholdsvalgs-
metoden, safremt der pd davarende tidspunkt var blevet rejst berettiget tvivl om sagligheden i ikke at indstille
Ivan Konnerup Nielsen til posten.



Der henvises til skrivelse af 8. maj 1998 fra et kommunalbestyrelsesmedlem og formand for Socialdemokratiet
Hvidovre syd, stilet til Ivan Konnerup Nielsen.”

Af Hvidovre Kommunes brev af 7. oktober 1998 til Tilsynsradet for Kebenhavns Amt fremgar fol-
gende:

Ved telefonisk henvendelse d. 18. september 1998 vedrerende klage fra Ivan Konnerup Nielsen over behand-
ling af sag vedrerende indstilling om beskikkelse af formand for Hvidovre Huslejenaevn er der fra Tilsynsradet
anmodet om, at det oplyses

- hvornér kommunaldirekteren har underrettet borgmesteren om indholdet af det notat, som er omtalt i
Kommunalbestyrelsens brev af 7. september 1998 samt

- om det i Kommunalbestyrelsens konstituerende mede den d. 9. december 1997 er naevnt, at Ivan Konnerup
Nielsen havde fremsat gnske om at fortsatte som formand for huslejenevnet.

I den anledning skal det meddeles, at videregivelsen af indholdet af notatet er sket i fortszttelse af modtagelsen
og inden det konstituerende made.

Endvidere skal det oplyses, at onsket ikke er n®vnt i medet.”

I brev af 23. december 1998 afgav Tilsynsradet for Kebenhavns Amt udtalelse i anledning af Deres
klage. Af udtalelsen fremgér bl.a. folgende:

”Som det fremgér af nedenstdende omtale af lovgrundlaget, er det en almindelig udbredt praksis, at der til brug
for Statsamtets beskikkelse af formand for huslejen®vnet indhentes en indstilling fra den pageidende kom-
mune. Denne fremgangsmade er ikke foreskrevet i reglerne om nedsattelse af huslejenavn i lov om midlerti-
dig boligregulering, og der er ikke fastsat szrlige regler om kommunalbestyrelsens behandling af en sddan
anmodning om en indstilling. Der er saledes heller ikke bestemmelser om, at personer, som métte vare interes-
seret i at blive beskikket som formand, kan eller skal rette henvendelse til kommunalbestyrelsen herom. Til-
synsradet har pa denne baggrund ikke fundet tilstraekkeligt grundlag for at udtale, at borgmesterens undladelse
af at n@vne Deres onske om genbeskikkelse pd kommunalbestyrelsens mede den 9. december 1997 var i strid
med lovgivningen.

Det er imidlertid Tilsynsradets opfattelse, at det var i strid med den kommunale styrelseslov, at beslutningen
om, hvem der skulle indstilles til hvervet som formand for huslejenzvnet, blev truffet efter forholdstalsvalg-
metoden.

Der henvises herved til, at anvendelse af forholdstalsvalgmetoden ifeige styrelseslovens § 25, stk. 1, forud-
sztter, at kommunalbestyrelsen skal valge mindst 2 personer til samme udvalg, kommission, bestyrelse m.v.
Den omstendighed, at der tillige skal udpeges en suppleant for formanden medferer ikke, at forholdstalsvalg-
metoden kan anvendes, idet valg af formand og valg af suppleant betragtes som to selvstandige valg.

Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at forholdstalsvalg kun anvendes i de situationer, hvor kommunalbe-
styrelsen selv skal valge medlemmer til udvalg, kommissioner, bestyrelser m.v. Bestemmelsen omfatter deri-
mod ikke de situationer, hvor kommunalbestyrelsen blot skal afgive indstilling om, hvem der skal vaelges.
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Beslutningen om, hvem der skulle indstilles til hvervet som formand for huslejenzvnet burde derfor efter Til-
synsradets opfattelse vare foretaget ved almindelig flertalsafstemning, jf. styrelseslovens § 11, stk. 3, hvorefter
beslutninger treeffes ved stemmeflerhed, hvor intet andet er sarligt bestemt.

Tilsynsradet finder ikke tilstrekkeligt grundlag for i medfer af styrelseslovens § 61 at annullere kommunalbe-
styrelsens beslutning. Der er herved lagt vagt pa, at ingen af kommunalbestyrelsens medlemmer protesterede
mod den anvendte fremgangsmade.

Tilsynsradet har ikke fundet tilstrekkeligt grundlag for at anse kommunalbestyrelsens beslutning om indstil-
ling af cand. jur. Jens Loft Rasmussen for usaglig.

Der er herved lagt vagt pa, at den omstendighed, at en person er medlem af et bestemt politisk parti, ikke i sig
selv er afgerende for bedemmelsen af den pagzldendens egnethed til hvervet, og at der ikke er fremkommet
andre oplysninger, der kan give anledning til tvivl om, at den pagzldende vil kunne udfare hvervet pa tilfreds-
stillende made.”

Af ombudsmandens brev til Dem af 22. januar 1999 fremgar bl.a. folgende:
“Jeg har nu gennemgaet materialet nermere. Jeg har forstiet Deres henvendelse som en klage over dels

1) Kebenhavns Statsamts afgerelse af 18. februar 1998 om beskikkelse af ny formand for Huslejenzvnet i
Hvidovre Kommune og sagsbehandlingen i forbindelse hermed, dels

2) Tilsynsrédet for Kabenhavns Amts afgerelse af 23. december 1998 om Hvidovre Kommunes indstilling om
beskikkelse af formand for huslejenzvnet.

Indenrigsministeriet er en overordnet myndighed i forhold til statsamterne. Indenrigsministeriet har i brev af
19. juni 1998 afvist at behandle Deres klage over statsamtets afggrelse under henvisning til at ministeriet ikke
er klagemyndighed. Ministeriet ses imidlertid ikke at have taget stilling til om ministeriet kan behandle klagen
som overordnet myndighed i forhold til statsamtet.

Desuden farer ministeriet efter den kommunale styrelseslov tilsyn med lovligheden af tilsynsrddenes virksom-
hed.

Jeg har derfor videresendt Deres brev med bilag til Indenrigsministeriet med henblik pé at ministeriet far lej-
lighed til at udtale sig om sagen. Jeg har bedt ministeriet om at underrette mig om ministeriets svar til Dem.”

I ombudsmandens brev af 22. januar 1999 til Indenrigsministeriet henledte han specielt ministeriets
opmerksomheden p4 Bolig- og Byministeriets brev af 2. juli 1998 og pa den tatte sammenhang
mellem statsamtet og tilsynsradet.

Ved brev af 21. maj 1999 anmodede Indenrigsministeriet Tilsynsrédet for Kebenhavns Amt om en
udtalelse i anledning af Deres klage over tilsynsradets udtalelse af 23. december 1998, herunder om
formanden for tilsynsrddet havde deltaget i sagens behandling, og om hvorvidt tilsynsrddet fandt, at
det beslutningsgrundlag, hvorpa Hvidovre Kommunalbestyrelse traf beslutning ps medet den 9. de-
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cember 1997 om indstillingen til Kobenhavns Statsamt om beskikkelse af formand for Hvidovre
Huslejen®vn, var tilstrekkeligt.

Ved brev af 24. juni 1999 afgav tilsynsradet udtalelse til Indenrigsministeriet i sagen. Af udtalelsen
fremgér folgende:

“Formanden for tilsynsrédet har ikke deltaget i sagens behandling eller afgerelse. Der henvises til vedlagte
udskrift fra tilsynsradets protokol.

Tilsynsrédet finder ikke grundlag for at anse det beslutningsgrundlag, hvorpd Hvidovre Byrad traf beslutning,
for utilstreekkeligt.

Der henvises herved til, at der ikke er fastsat serlige regler for kommunens behandling af sager om indstilling
til hvervet som huslejenzvnsformand, og at det inden for vide grenser er byradet selv, der afger, om der fore-
ligger et tilstrakkeligt beslutningsgrundlag. Der henvises endvidere til tilsynsradets udtalelse af 23. december
1998, hvoraf fremgér, at radet ikke fandt tilstrekkeligt grundlag for at udtale, at borgmesterens undladelse af at
nzvne den hidtidige formands gnske om genbeskikkelse, var i strid med lovgivningen.

Tilsynsrédet kan i gvrigt henholde sig til sin udtalelse af 23. december 1998.”

Af det vedlagte referat af Tilsynsradet for Kebenhavns Amts mede den 22. december 1998, fremgér
bla., at statsamtmanden ikke deltog i tilsynsradets behandling pé medet af Deres klage af 2. juni
1998 vedrerende Hvidovres Kommunes behandling af sagen om indstilling af formand til husleje-
nzvnet, men at en af statsamtets kontorchefer i stedet deltog som formand i denne del af madet.

Ved brev af 22. oktober 1999 fremsendte Indenrigsministeriet Tilsynsradet for Kobenhavns Amts
udtalelse til Dem.

I brev af 27. oktober 1999 til Indenrigsministeriet anferte De bl.a. folgende:

P4 szedvanlig made underrettede Hvidovre Huslejenevns lejerreprasentant, udlejerreprasentant og jeg som
formand hinanden i et mede hen pa efteriret 1997 om vores fortsettelse i kommende 4-ars periode. Alle on-
skede at fortsette, hvilket blev meddelt til sekretzren for huslejenevnet med anmodning om pa szdvanlig
madde at underrette borgmesteren/kommunaldirekteren.

Notatet er bekraftet modtaget via kommunaldirekteren og forstaet af borgmesteren.

For udlejer- og lejerrepraesentanten sker indstillingen formelt via indstillingsberettigede organisationer og be-
skikkelsen sker af kommunalbestyrelsen til forskel fra formanden som beskikkes af stiftamtmanden for at sikre
uvildighed i forhold til kommunen. Hvem som helst kan indstille en person, som opfylder betingelserne for
beskikkelse som formand til stiftamtmanden — oftest er det kommunalbestyrelsen som indstiller. Borgmesteren
havde ved flere tidligere lejligheder givet udtryk for sin opfattelse af at huslejenavnet var at betragte som et
politisk udvalg og dermed ikke uafhangigt — dette havde jeg forgeves bedt borgmesteren dementere, idet jeg
fandt denne holdning i direkte modstrid med hele nevnsinstituttet. Dette har si gjort, at jeg er blevet noteret i
Hvidovre borgmesters “beramte” sorte bog — jeg formoder i hvert fald at det er arsagen til at mit gnske om at
blive indstillet til stiftamtmanden til beskikkelse for en ny periode ikke blev forelagt kommunalbestyrelsen,
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siledes som det ellers var sket siden 1978. Jeg fik imidlertid intet at vide herom officielt — heller ikke et svar
pa ensket om at blive indstillet, som notatet var udtryk for.”

Indenrigsministeriets udtalelse:

1. Tilsynsrédet for Kebenhavns Amts udtalelse af 23. december 1998 om Hvidovre Kommunes ind-
stilling om beskikkelse af formand for huslejenzvnet

Det tilsyn, som de kommunale tilsynsmyndigheder udever over for kommunerne, er et retligt tilsyn.
Tilsynet omfatter kun spergsmaél om, hvorvidt der er sket en tilsidesettelse af lovgivningen, herunder

offentligretlige retsgrundsatninger, jf. § 61 i lov om kommunemes styrelse (lovbekendtgerelse nr.
810 af 28. oktober 1999).

De kommunale tilsynsmyndigheder kan ikke tage stilling til, om kommunernes sagsbehandling er
rimelig eller hensigtsmassig, eller til spergsmal vedrerende skensudevelsen, si lenge skennet ud-
oves inden for de rammer, der er fastsat i lovgivningen.

Indenrigsministeriet er ikke almindelig klageinstans i forhold til tilsynsridene, men ministeriet forer
tilsyn med, at tilsynsrddene ikke tilsidesetter lovgivningen, og at tilsynsrddenes udtalelser ikke er
udtryk for en urigtig retsopfattelse eller hviler pa et urigtigt faktisk grundlag, jf. § 61 a i lov om
kommunernes styrelse.

1. Hvidovre Kommunes sagsbehandling i forbindelse med indstilling om beskikkelse af formand for
huslejencevnet

Det er en almindelig kommunalretlig grundsatning, at der til brug for en kommunalbestyrelses stil-
lingtagen til en sag skal foreligge det materiale, der er nedvendigt for, at kommunalbestyrelsens
medlemmer kan treeffe deres beslutning pa et forsvarligt grundlag.

Spergsmélet om, hvorvidt materialet mé anses som tilstrekkeligt, afgeres inden for vide rammer en-
deligt af kommunalbestyrelsen.

Der kan henvises til Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 3. udgave, 2000, side 30 og
299 ff.

Indenrigsministeriet finder pd denne baggrund ikke grundlag for at fastsl3, at kommunalbestyrelsens
beslutningsgrundlag i sagen har veret utilstrekkeligt som folge af den manglende oplysning om, at
De enskede at blive indstillet som formand for huslejenzvnet i en ny periode.

De har anfert, at Hvidovre Kommune ved beslutningen om indstilling af en kandidat til hvervet som
formand for huslejenzvnet har lagt vaegt pa, at den pdgeldende var medlem af Socialdemokratiet, og

at grunden til, at De ikke pd ny blev indstillet til formandshvervet var, at De havde meldt Dem ud af
partiet.

§ 36, stk. 1 og 2, i lov om midlertidig boligregulering (lovbekendtgerelse nr. 913 af 17. oktober 1996
som senest &ndret ved lov nr. 970 af 17. december 1997) havde, da statsamtet den 18. februar 1998
beskikkede formanden for Huslejenavnet i Hvidovre, folgende ordlyd:
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»§ 36. Et huslejenaevn skal bestd af en formand og to andre mediemmer.

Stk. 2. Formanden beskikkes af amtmanden, i Kebenhavn af overpresidenten. Formanden skal have bestaet
juridisk kandidateksamen. Han mé ikke have sarlig tilknytning til grundejer- eller lejerorganisationer eller
vaere erhvervsmassigt interesseret i ejendomshandler.”

Den oprindelige bestemmelse om amtmandens beskikkelse af formanden for huslejenavnet fandtes i
§ 70, stk. 2, i lov nr. 251 af 14. juli 1951 om leje. Bestemmelsen havde folgende ordlyd:

»Stk. 2. N=zvnet skal besta af en formand og 2 andre medlemmer. Formanden, der ikke mé have szrlig tilknyt-
ning til grundejer- eller lejerorganisationer eller vare erhvervsmassigt interesseret i ejendomshandel, valges
af amtmanden (i Kebenhavn overprasidenten). ...

Af bemarkningerne hertil (Rigsdagstidende 1950-51, tilleeg A. sp. 7685) fremgér bl.a. felgende:

“Reglerne om valget af neevnets formand og evrige medlemmer tilsigter at sikre, at valget sker efter rent sagli-
ge, upartiske linier, saledes at n@vnet kan nyde ubetinget tillid i befolkningen.”

Tilsvarende fremgér af det udkast til lejelov med bemerkninger, som findes i betenkning af 25. maj
1951 angdende leje- og boliganvisningslovgivningen samt lovgivningen om statens stette til bolig-
byggeriet.

Af betenkningen fremgar endvidere bl.a. folgende (side 12):

”Med hensyn til n@vnets sammensztning mener udvalget, at denne ber vare siledes, at der sikres ligelig re-
presentation af grundejere og lejere. Endvidere tillaegger udvalget det betydelig vaegt, at nzvnene bliver i
stand til at arbejde med forneden smidighed og hurtighed, og man foreslar derfor, at det enkelte n&vn kun
kommer til at besta af en formand og 2 andre medlemmer. For at nzvnene kan arbejde uden unedige gnidnin-
ger, er det af storste betydning, at valget af medlemmer sker pa en sidan méade, at n&vnet kan nyde tillid i be-
folkningen. Det foreslés derfor at lade formanden udpege af amtmanden og séledes at det sikres, at der ikke
som folge af tilknytning til grundejer- eller lejerorganisationer eller i kraft af erhvervsmessige interesser kan
rejses tvivl om hans upartiskhed.”

Kravet om at formanden for huslejenzvnet skal have juridisk embedseksamen, blev indfejet i loven
ved lov nr. 77 af 31. marts 1965.

Det fremgér sdledes af bemerkningerne til den bestemmelse i lejeloven fra 1951, der svarede til § 36
i lov om midlertidig boligregulering, at reglerne om valg af nzvnets formand og evrige medlemmer
skal sikre, at valget sker efter rent saglige, upartiske linier, siledes at nevnet kan nyde ubetinget tillid
i befolkningen. Det fremgér af den betenkning, der 14 til grund for loven, at tilliden til formanden for
huslejenzvnet blev foreslaet sikret ved, at der ikke som felge af tilknytning til grundejer- eller le-
jerorganisationer eller i kraft af erhvervsmessig interesse i ejendomshandel, kunne rejses tvivl om
formandens upartiskhed. :
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Nar kommunalbestyrelsen foretager valg og indstilling til forskellige hverv, skal kommunalbestyrel-
sen legge vagt pd, hvorvidt den, der vaelges eller indstilles, opfylder de krav, der efter den relevante
lovgivning stilles til den, der skal varetage det pagzldende hverv.

Ved indstillingen til hvervet som formand for Huslejenzvnet i Hvidovre skulle Hvidovre Kommu-
nalbestyrelse sdledes legge vegt pd, om vedkommende opfyldte kravene i § 36, stk. 2, i lov om mid-
lertidig boligregulering, dvs. han skulle vare jurist og métte ikke have serlig tilknytning til grund-
ejer- eller lejerorganisationer eller veere erhvervsmessigt interesseret i ejendomshandler.

Bolig- og Byministeriet har i sin udtalelse i sagen anfert, at reglerne om valget af huslejenzvnets
formand tilsigter at sikre, at valget sker efter rent saglige, upartiske linier, og at det p& denne bag-
grund ikke kan anses for at vare i strid med § 36, stk. 2, i lov om midlertidig boligregulering, at stats-
amtmanden i forbindelse med beskikkelse af formand for huslejenevnet anmoder kommunen om at
pege pé mulige kandidater, samt at dette er en almindeligt udbredt og hensigtsmaessig praksis.

Indenrigsministeriet har forstiet Bolig- og Byministeriets udtalelse séledes, at det ikke i sig selv anses
for at veere usagligt, at der i forbindelse med indstilling af en person som formand for huslejen®vnet
legges vaegt pa den pdgaldendes partitithersforhold.

Indenrigsministeriet har herved lagt vaegt pd, at kommunalbestyrelsen er et politisk valgt organ, og at
det derfor er narliggende, at de politiske partier, der er repraesenteret i kommunalbestyrelsen, med
henblik p4 kommunalbestyrelsens beslutning om indstilling til hvervet som formand for huslejenav-

net, peger pa kandidater, der er medlemmer af eller pa anden made har tilknytning til det enkelte par-
ti.

Efter de foreliggende oplysninger, herunder navnlig formanden for Socialdemokratiet Hvidovre Syd
og medlem af Hvidovre Kommunalbestyrelse, Carsten Jerups brev af 8. maj 1998 til Dem, lagde So-
cialdemokratiet vaegt pd, at partiets kandidat til hvervet som formand for huslejenavnet var medlem
af Socialdemokratiet.

P4 denne baggrund finder Indenrigsministeriet ikke grundlag for at antage, at Hvidovre Kommunal-
bestyrelse, der ved indstillingen om beskikkelse til hvervet som formand for huslejenzvnet kun fik
forelagt en kandidat, har inddraget usaglige hensyn i forbindelse med beslutningen om indstilling.

Indenrigsministeriet har ikke herved taget stilling til statsamtmandens afgerelse om beskikkelse af
formanden for huslejenavnet.

Indenrigsministeriet er endvidere enigt med Tilsynsradet for Kebenhavns Amt i, dels at Hvidovre
Kommunalbestyrelses beslutning om indstilling til hvervet som formand for huslejenavnet burde
veaere foretaget ved almindelig flertalsafstemning og ikke ved forholdstalsvalg, dels at der ikke som
folge heraf var grundlag for at annullere Hvidovre Kommunalbestyrelses beslutning. Indenrigsmini-
steriet kan herved henholde sig til den af tilsynsradet anferte begrundelse.

2. Sporgsmdlet om_inhabilitet i forbindelse med Tilsynsradet for Kebenhavns Amts behandling af
sagen vedrorende Hvidovre Kommunes indstilling om beskikkelse af formand for huslejencevnet
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Sagen rejser spergsmélet om, hvorvidt statsamtmanden som formand for tilsynsradet var inhabil i
forbindelse med tilsynsrddets behandling af sagen vedrerende Hvidovre Kommunes indstilling om
beskikkelse af formand for huslejenzvnet.

I den forbindelse bemerkes, at de hensyn, der ligger bag inhabilitetsreglerne, ma antages at fore til, at
inhabilitet hos statsamtmanden som formand for tilsynsradet medferer, at ogsé ansatte i statsamtet er
afskdret fra at deltage i sagens behandling og afgerelse.

Der henvises til Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 3. udgave, 2000, side 192.

Séafremt det antages, at statsamtmanden var inhabil i forbindelse med tilsynsradets behandling af sa-
gen vedrorende Hvidovre Kommunes indstilling om beskikkelse af formand for huslejenavnet, var
der saledes efter Indenrigsministeriets opfattelse ikke — som det skete — mulighed for at lade en anden
ansat ved statsamtet varetage hvervet som formand for tilsynsradet.

§ 3 i forvaltningsloven (lov nr. 571 af 19. december 1985 som @ndret ved lov nr. 347 af 6. juni 1991)
har folgende ordlyd:

§ 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis

4) sagen vedrerer klage over eller udevelse af kontrol- eller tilsynsvirksomhed over for en anden offentlig
myndighed, og vedkommende tidligere hos denne myndighed har medvirket ved den afgerelse eller ved gen-
nemforelsen af de foranstaltninger, sagen angar, eller

5) der i gvrigt foreligger omstendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om vedkommendes upartiskhed.

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som folge af interessens karakter eller styrke, sagens karakter
eller den pageldendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan antages at vare fare for, at
afgerelsen i sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn.

Stk. 3. Den, der er inhabil i forhold til en sag, ma ikke traffe afgorelse, deltage i afgorelsen eller i pvrigt med-
virke ved behandlingen af den pidgzldende sag.”

§ 48, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse (lovbekendtggrelse nr. 810 af 28. oktober 1999) har fol-
gende ordlyd:

”§ 48. For hver amtsrddskreds oprettes et tilsynsrad bestdende af statsamtmanden, der er radets formand, samt
4 andre medlemmer, der valges af amtsradet blandt dets medlemmer.”

Inhabilitet efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 4, forudsztter, at den pageldende har medvirket
ved en afgerelse eller ved gennemforelsen af foranstaltninger, som den pageldende efterfalgende
deltager i behandlingen af en klage over eller udever kontrol- eller tilsynsvirksomhed overfor.
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I den foreliggende sag er der tale om, at Tilsynsradet for Kebenhavns Amt har udevet tilsyn med
Hvidovre Kommunes behandling af sagen vedrerende indstilling af en kandidat til beskikkelse som

formand for huslejensevnet. Kommunens indstilling 14 til grund for statsamtmandens afgorelse om
beskikkelse.

Uanset at statsamtmanden er fodt formand for tilsynsradet, kan der séledes ikke vere tale om inhabi-
litet efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 4.

Andre tilflde, hvor en person som indehaver af flere offentlige hverv treeffer afgorelse eller deltager
i en sagsbehandling i forskellige faser, vil efter omstendighederne kunne begrunde inhabilitet efter §
3, stk. 1, nr. 5, hvis formélet med, at en sag behandles i de to organer, er at skabe en serlig retssik-
kerhedsgaranti, uden at der foreligger en egentlig klageordning.

Der henvises til lovbemarkningeme (Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp. 121) samt pkt. 17 i
Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven (1986).

At en tjenestemand eller en anden, der handler i offentlig tjeneste, har beskaeftiget sig med en sag
udelukker derimod principielt ikke den pagldende fra i forbindelse med varetagelsen af et andet
offentligt hverv pé ny at beskftige sig med sagen.

Det forhold, at den, der har truffet afgorelse i en sag i én egenskab, i almindelighed mé antages at
ville véere interesseret i, at der treffes samme afgerelse i sagen, ndr den pageldende behandler sam-
me sag eller et tilsvarende sporgsmal i anden egenskab, kan ikke bevirke inhabilitet.

Dette kan dog vere tilfzldet, hvis den pageeldende enten personligt eller pa myndighedens vegne i
seerlig grad har identificeret sig med afgerelsen.

Der henvises til John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 3. udgave, 1999, side 180 ff.

Tilsynsradets behandling af sagen vedrerende Hvidovre Kommunes indstilling om beskikkelse til
hvervet som formand for huslejenzvnet kan efter Indenrigsministeriets opfattelse ikke anses for at
veere en szrlig retssikkerhedsgaranti i forhold til den afgorelse, som statsamtmanden havde truffet,
om beskikkelse af formanden for huslejenevnet.

Hvidovre Kommunes indstilling om beskikkelse til posten som formand for huslejenavnet, var som
anfort en del af grundlaget for statsamtmandens afgerelse om beskikkelse, og statsamtmanden kan af
den grund have haft en interesse i, at tilsynsrédet ndede frem til, at kommunens sagsbehandling i for-
bindelse med indstillingen var sket i overensstemmelse med lovgivningen.

Der er imidlertid efter Indenrigsministeriets opfattelse ikke grundlag for at antage, at statsamtmanden
i seerlig grad har identificeret sig med den pageldende afgerelse, og Indenrigsministeriet finder séle-
des ikke, at statsamtmanden har veret inhabil i forbindelse med tilsynsrédets behandling af sagen om
Hvidovre Kommunes indstilling om beskikkelse til posten som formand for huslejensvnet.
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Sammenfattende finder Indenrigsministeriet saledes ikke grundlag for at antage, at Tilsynsradet for
Kobenhavns Amt har tilsidesat lovgivningen, eller at tilsynsradets udtalelse er udtryk for en urigtig
retsopfattelse eller hviler pé et urigtigt faktisk grundlag.

II. Kobenhavns Statsamts afggrelse af 18. februar 1998 om beskikkelse af ny formand for Husleje-

nevnet i Hvidovre Kommune og sagsbehandlingen i forbindelse hermed

Statsamtmandene og statsamterne er regionale statslige forvaltningsmyndigheder, der ikke er oprettet

ved lov, men som er tillagt en raekke forvaltningskompetencer inden for forskellige lovgivningsomra-
der.

Der henvises til Hans Gammeltoft Hansen m. fl., F orvaltningsret, 1994, side 54.

Statsamterne indgér i det statslige hierarki med centrale statslige myndigheder som overordnede. Det
forhold, at statsamterne varetager opgaver inden for flere ministeromrader, betyder, at de er under-
ordnet forskellige myndigheder, alt efter hvilke opgaver de lgser. P4 de omrader, hvor statsamterne
efter loven er tillagt forvaltningskompetence, er statsamterne underordnet det ministerium, hvorunder
den pagwldende lovgivning henherer. —

Inden for den statslige forvaltning er der som udgangspunkt ulovhjemlet adgang til rekurs til en over-
ordnet myndighed, medmindre der er tale om en seerlig myndighed uden for den sadvanlige hierarki-
ske struktur. En fravigelse herfra kreever udtrykkelig lovhjemmel.

Der henvises til Forvaltningsret, Almindelige emner, 1997, side 33 f. og side 249, og Folketingets
Ombudsmands beretning for 1990, side 284 ff,

Statsamternes afgerelser kan siledes som udgangspunkt, med mindre andet er fastsat i loven, péakla-
ges til det ministerium, hvorunder den pagaldende lovgivning henhgrer.

Der henvises til Folketingets Ombudsmands beretning for 1988, side 249 ff. (side 299), der vedrerer
adgangen til at piklage statsamternes familieretlige afgerelser til Justitsministeriet (Familieretsdirek-
toratet), samt til Folketingets Ombudsmands beretning for 1971, side 27 ff,, hvoraf det fremgér, at
Boligministeriet behandlede en klage over en amtmands afgerelse om beskikkelse af formanden for et
huslejenzvn.

Lov om midlertidig boligregulering henherer under By- og Boligministeriets omride, og loven inde-
holder ikke bestemmelser om adgangen til at paklage statsamtmandens afgerelser efter § 36, stk. 2,
om beskikkelse af formand for huslejenzvnene, herunder om afskering af klageadgangen.

Organisatorisk og bevillingsmessigt er statsamterne underordnet Indenrigsministeriet, der har det
personalemessige ansvar for statsamterne. I sammenheng hermed behandler Indenrigsministeriet
derfor — uden at der er szrlig lovhjemmel herfor — visse klager over statsamterne, iser klager over
statsamternes personale og sagsbehandlingstiden ved statsamterne, idet det dog tillige er en forudsaet-
ning, at klagen ikke er omfattet af andre ressortmyndigheders ansvarsomrade.
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Indenrigsministeriet har pd den baggrund ved brev til Dem af 19. juni 1998 taget stilling til rimelig-
heden af sagsbehandlingstiden hos Kebenhavns Statsamt vedrerende Deres henvendelser om beskik-
kelse som huslejenzvnsformand.

Det er imidlertid p4 baggrund af det ovenfor anferte Indenrigsministeriets opfattelse, at Indenrigsmi-
nisteriet ikke kan behandle Deres klage over statsamtets afgerelse om beskikkelse af formanden for
huslejenevnet.

By- og Boligministeriet har ved breve af 26. marts og 3. juni 1998 til Dem oplyst, at det er By- og
Boligministeriets opfattelse, at afgerelsen om beskikkelse af formanden for huslejenevnet ikke kan
indbringes for By- og Boligministeriet.

P4 denne baggrund og under henvisning til, at De har indbragt sagen for Folketingets Ombudsmand,
har Indenrigsministeriet ikke videresendt Deres klage over statsamtets afgorelse om beskikkelse af
formanden for huslejenzvnet til By- og Boligministeriet.

Indenrigsministeriet foretager sig saledes ikke videre i anledning af Deres henvendelse.

Kopi af dette brev er sendt til Folketingets Ombudsmand, By- og Boligministeriet, Kebenhavns
Statsamt, Tilsynsradet for Kebenhavns Amt og Hvidovre Kommune.

Med venlig hilsen

Pernille Christensern

2. Sekretariatskontoret

3. Hvidovre Kommune, Radhuset, Hvidovrevej 278, 2650 Hvidovre

4. Folketingets Ombudsmand, Gammel Torv 22

5. By- og Boligministeriet, Slotsholmsgade 1, 1216 Kebenhavn K

6. Tilsynsradet for Kobenhavns Amt, Hejrevej 43, 2400 Kebenhavn NV
7. Kobenhavns Statsamt, Hejrevej 43, 2400 Kgbenhavn NV

8. 1. kommunekontor




r—

2. Not.:

Hvilket herved meddeles til orientering.

Der henvises til j. nr. 1998/1734/1-12.

3. Not.:

Hvilket herved meddeles til orientering.

Der henvises til j. nr. 20649.

4. Not.:

Hvilket herved meddeles til orientering.

Der henvises til j. nr. 1998-3919-161.

5. Not.:
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Hvilket herved meddeles til orientering.

Der henvises til j. nr. B-5723-516.

6. Not.:

Hvilket herved meddeles til orientering.

Der henvises til j. nr. 1998-951/179.

7. Not.:

Hvilket herved meddeles til orientering.

Der henvises til j. nr. K97-171/11.

8. Not.:

Hyvilket herved meddeles til orientering.

Pernille Christensen



